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— selected perspectives

ABSTRACT: This article is the result of the author's search for such a research category that will make
it possible to show the multidimensionality, complexity and enigmatic nature of the social space of school
and especially those elements that are hidden and invisible to the naked eye. The first part of the article is
an attempt to show some examples of the scientific research for hidden, non-obvious elements of the school
space. The author cites studies focusing on the analysis of school climate, its organizational culture and the
hidden curriculum. The second part of the text is a proposal of a juxtaposition and simultaneous search for
relationships between the concepts of “social space,” “invisible environment” and “a symbolic institution,”
which seem to provide the fullest view of what is concealed and invisible, and at the same time the most
important in the school reality.
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STRESZCZENIE: Niniejszy artykuf jest wynikiem poszukiwania przez autorke takiej kategorii badawczej, kidra
umozliwi ukazanie wielowymiarowosci, enigmatycznosci i ztozonosci przestrzeni spotecznej szkoly, a szczegélnie
tych elementéw, ktére sg ukryte, niedostrzegalne ,gofym okiem”. Pierwsza czes¢ artykutu to préba pokazania
wybranych przykladéw poszukiwania przez badaczy ukrytych, nieoczywistych elementéw przestrzeni szkoty.
Autorka przytacza badania koncentrujgce sie na analizie klimatu szkoty, jej kultury organizacyjnej a takze
ukrytego programu szkoly. Druga czes¢ tekstu to propozycja zestawienia i jednoczesnego poszukiwania
zwigzkéw pomiedzy pojeciami: ,przestrzen spoteczna”, ,srodowisko niewidzialne” i ,instytucja symboliczna”,
ktére to wydaja sie najpetniej oddawac to, co ukryte i niewidzialne a jednoczesnie najbardziej istotne
w szkolnej rzeczywistosci.

SLOWA KLUCZOWE: Przestrzen spofeczna szkoty, srodowisko niewidzialne, instytucja symboliczna.
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Odkrywanie niewidzialnych elementéw przestrzeni spotecznej szkoty
— przeglad badan

Nawigzujgc do uzytej w tytule kategorii ,,przestrzen” daje si¢ zauwazy¢,
ze juz samo uzycie tego pojecia zaklada pewng tajemnice i niedookreslonos¢.
Wydaje sie, ze efekt enigmatycznosci i rozmycia zostaje jeszcze bardziej pod-
kreslony, kiedy odniesiemy si¢ konkretnie do przestrzeni spotecznej szkoty.
A. Nalaskowski (2002, s. 8-9) chcac zaakcentowa¢ wielowymiarowo$¢ i wie-
loznaczno$¢ tej wlasnie przestrzeni okresla ja ,,amalgamatem znaczen” i po-
réwnuje do obrazu, ktory powstaje w procesie nakladania kolejno potprzezro-
czystych warstw faczacych sie w catos¢. Efekt koncowy, czyli to, co mozna zo-
baczy¢, jest uproszczony, jednolity, ptaski i nie ukazuje catego bogactwa i zlo-
zonosci przestrzeni. Dopiero odkrywanie, odstanianie wzajemnie uzupelniaja-
cych si¢ warstw umozliwia doglebne poznanie prawdziwego sensu przestrzeni
szkoly. Szukajac dalszych analogi mozna ja poréwna¢ do rosyjskich matrio-
szek wzajemnie sie wypelniajacych i tworzacych specyficzng calos¢, ktora, co
istotne, nie jest statyczna i niezmienna; struktura ta jest ruchoma, moze by¢
przebudowywana i w rézny sposob organizowana.

Wage odkrywania ukrytych znaczen, funkeji roznych zjawisk spolecz-
nych wyraznie akcentuje R. Merton uznajac, ze Dopdki ludzie ograniczajqg sig
do pewnych skutkéw (to znaczy skutkéw jawnych) dopéty stosunkowo tatwo
przychodzi im wydawanie osgdow moralnych w odniesieniu do badanych norm
postepowania czy pogladow. Oceny moralne, oparte na ogot na jawnych skut-
kach, sq bardziej spolaryzowane, bialo-czarne (Merton 2002, s. 138). Zdaniem
autora ujawnianie tego, co nie nalezy do wiedzy powszechnie dostepnej, od-
krywanie dalszych ukrytych skutkéw czesto komplikuje obraz (ibidem, s. 138).
Zatem, mozna powiedzie¢, ze demaskowanie tego, co ukryte i nieoczywiste,
pozwala na ukazanie wielorakosci i zlozonosci zjawisk.

Podkreslajac owa enigmatycznos¢ i tajemniczo$¢ codziennosci szkolnej
A. Kawecki poréwnuje ja do ,czarnej skrzynki’, w ktérej znane byly ,wejscie”
i ,wyjécie”, natomiast nieznane pozostawaly procesy zachodzgce w jej wnetrzu
(Kawecki 1994, s. 5). Warto zwroci¢ uwagg, iz poréwnanie to wskazuje réwniez
na hermetycznos¢ i niedostepnosc, jako typowe cechy szkolnej rzeczywistosci.
Z kolei M. Karkowska (2005, s. 100) méwi o ,,drugim zyciu” szkoly schowa-
nym pod warstwa zalozonych celéw, wydarzen i wypowiedzi.

Autorzy podejmujacy probe zajrzenia do owej ,,czarnej skrzynki’, wydo-
bycia ukrytych warstw zycia szkoly, scharakteryzowania jej specyficznej, szcze-
gblnej ,,morfologii” (Nowotniak 2006, s. 48) wykorzystuja rozne kategorie ba-
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dawcze. Jako przyklad mozna przywola¢ pojecia: ,klimat szkoly™, ,codzien-
nos¢ szkolna™ ,kultura szkoly™ czy zapozyczona z teorii zarzadzania ,kultu-
ra organizacyjna szkoty” (Adrjan 2011).

Poszukujac analiz odnoszacych sie do niewidzialnych elementéw prze-
strzeni szkoly dostepna literatura odsyla nas réwniez do pojecia ,hidden cur-
riculum” tlumaczonego na jezyk polski najczesciej jako ,,ukryty program™.

Zdaniem A. Janowskiego, to wlasnie ten termin ...otwiera okno na caty,
nowy swiat zjawisk (...) réznych spraw ukrytych i pétukrytych, prawie intencjo-
nalnie i catkiem nieintencjonalnie, Swiadomie i nieswiadomie dzialajgcych w ob-
rebie szkoly (Janowski 1995, s. 50). Nalezy podkresli¢, ze nie jest to jednak ter-
min jednoznaczny. Zdaniem R. Meighana zestawienie stéw ,,program” i ,,ukry-
ty” powoduje pewng niejasno$¢ znaczeniows i wyraznie widoczng sprzecz-
no$¢. ,Program” charakteryzuje si¢ takimi cechami jak intencjonalno$¢, pla-
nowos¢ a takze zewnetrznie narzucony charakter. Natomiast, jesli chodzi o po-
jecie ,,ukryty” pojawiaja si¢ pytania: czy to co$ zostalo celowo ukryte, a jesli
tak, kto i z jakiego powodu to co$ ukryt (Meighan 1993, s. 72-78). Odno-
szac si¢ do pogladow R. Meighana, a takze do badan innych autoréw wydaje
si¢ jednak, iz sens terminu ,,ukryty program” polega wlasnie na owej sprzecz-
nosci. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz istnieje wiele réznych charaktery-
styk i definicji ,,ukrytego programu”. Przyczyna takiego stanu z jednej strony
jest fakt, iz ,,ukryty program” analizowany jest z perspektywy réznych dyscy-
plin naukowych, ale réwniez to, ze nie ma jednego ukrytego programu, za-
wsze jest on w pewnym stopniu charakterystyczny dla danego miejsca czy in-
stytucji (Nowotniak 2012, s. 79)°.

! Analize¢ klimatu szkoly mozna odnalez¢ w nastgpujacych pozycjach: M. Nowicka (2004);
E. Petldk (2007); M. Kulesza (2011).

2 Przykladem wykorzystania kategorii codziennosci szkolnej jest pozycja: S. Krzychata,
B. Zamorska (2008).

> Kategori¢ kultury szkoty odnajdujemy w pracach: J. Nowotniak (2006); J. Szewczyk
(2002);

* W Polsce badania i analizy ukrytego programu odnajdujemy m.in. w pracach: A. Janow-
ski (1998); H. Rylke, G. Klimowicz (1992); E. Siarkiewicz (2000), Ostatni bastion. Jawne i ukry-
te wymiary pracy przedszkola, Krakéw; A. Nalaskowski (2002); W. Zlobicki (2002); J. Nowot-
niak (2002), Ukryty program szkolnej rzeczywistosci, Szczecin.

> J. Nowotniak na podstawie badan przeprowadzonych w szkole skonstruowata nastaja-
ca rozbudowang definicje: ,,Program ukryty jest to powtarzalny element do$wiadczenia ucznia
o charakterze edukacyjnym, wywolujacy u niego wychowawczo wazne konsekwencje, ktdre nie
sg zawarte w zadnym oficjalnie realizowanym programie nauczania i wychowania lub w in-
nych zalozeniach polityki oswiatowej, ani tez w intencjonalnych projektach dziatan nauczycie-
la, administracji szkoly, autoréw podrecznikéw czy wladz oswiatowych. Ukryte programy szko-
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W literaturze dotyczacej ukrytego programu jedng z kluczowych kwe-
stii jest odpowiedz na pytanie, czy to, co ukryte zostalo celowo, intencjonal-
nie zatajone, czy tez jest pewnym nieodkrytym obszarem, wynikajacym z bar-
ku wiedzy na ten temat? A. Janowski wskazuje, odwolujac si¢ do E. Vallan-
ce i J. Martin, iZ owe elementy niewidoczne, niesformulowane dostownie nie
zawsze s3 w ten sam sposob ukryte. Z jednej strony moga rdéznic¢ sie ,gle-
bokoscig ukrycia’, z innej moga by¢ rozumiane jako ukryte z premedytacja
przez kogo$ lub w ogdle nieznane (Janowski 1995, s. 52). Zatem niewidoczne
elementy szkolnej rzeczywisto$ci moga by¢ ukryte z zamiarem zafalszowania
i manipulacji lub tez nieintencjonalnie.

Szukajac odpowiedzi na pytanie dotyczace miejsc owego ukrycia moz-
na odnies$¢ si¢ do pogladéw R. Meighana (1993, s. 72-78). Autor opisujac
szkole jako przestrzen nawiedzong przez duchy: architektéw, autorow ksig-
zek, jezyka i mentalnosci przodkéw, wskazuje na elementy szkolnej rzeczy-
wisto$ci, w ktérych mozna poszukiwa¢ znamion ,ukrytego programu” Za-
tem ukryty charakter moze mie¢ zaréwno przestrzen fizyczna szkoty, jak i je-
zyk uzywany w szkole czy zapisany w podrecznikach. Dla poréwnania J. No-
wotniak (2012, s. 81) poszukujagc przejawdw ,,ukrytego programu” szkoly, na
podstawie badan wyodrebnila trzy potencjalne obszary ich wystepowania, tj.
obszar wiedzy szkolnej, kryteriéw i sposobéw oceniania oraz przestrzeni fi-
zycznej szkoly®.

Cytowany juz A. Nalaskowski (2002), ostatni z obszaréw wymienio-
nych przez J. Nowotniak, czyli przestrzen fizyczna szkoly’, uczynit przedmio-
tem swoich badan. Prébujac odstoni¢ jej ukryty charakter sygnalizuje, iz ce-
cha kazdej szkolnej przestrzeni jest jej specyficzne pofaldowanie wynikajace
z nieustannych zmagan ...pomigdzy miejscami, w ktorych przybiera ona ce-
chy publiczne, i takimi, w ktorych dominuje prywatnosc¢ i/lub intymnos¢ (ibi-

ty moga by¢ zrdznicowane pod wzgledem tresci i zakresu oddziatywania oraz obszaru wyste-
powania (koncepcja wiedzy, ocenianie wewnatrzszkolne, zagospodarowanie przestrzeni) co wy-
nika z faktu, ze kazda spolecznos¢ szkolna tworzy wiasna, odrebna kulture szkoty” (Nowotniak
2012, s. 79).

¢ Z kolei E. Siarkiewicz (2000) na podstawie badan przeprowadzonych w przedszkolu wy-
odrebnila jawne i ukryte wymiary pracy przedszkola. Jawne elementy pracy koncentrowaly sie
na tym, co bylo oficjalne, formalne, bezposrednio obserwowalne (przepisy, zakres obowigz-
kéw, sporzadzane plany, ustalony harmonogram dnia, ogélnie przyjete zasady, wykorzystanie
pomieszczen). Wymiary ukryte, ,,nieobserwowalne’, to czas i przestrzen, wladza, komunikacja,
konsumowane i wytwarzane tre$ci w przedszkolu.

7 Na ukryty charakter przestrzeni fizycznej wskazuja rowniez m.in.: T. Golaszewski (1977),
Szkota jako system spoleczny, Warszawa; R. Meighan (1993, rozdz. 7, s. 85-98).
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dem, s. 81). Gére owych fald zazwyczaj stanowia fizyczne przestrzenie maja-
ce publiczny charakter takie jak: klasy lekcyjne, korytarze czy gabinet dyrek-
tora. Natomiast przestrzenie wypelnione prywatnoscig, takie jak szatnia, to-
alety, boisko to najczesciej zaglebienia fald (ibidem, s. 66). Mozna zatem po-
wiedzie¢, ze to, co dzieje si¢ w tych zaglebieniach jest ukryte, niedostrzegal-
ne dla wszystkich.

Autor w ten sposdb wskazuje na pewng zaleznos$¢ zachodzacg pomigdzy
zagospodarowaniem przestrzeni fizycznej szkoly, a poziomem nasycenia jej ele-
mentami charakterystycznymi dla przestrzeni prywatnych czy intymnych. Je-
go zdaniem Konstrukcja przestrzeni moze stanowic tame lub brame dla war-
tosci wnoszonych przez uczniow z zewngtrz (ibidem, s. 81). Ponadto wyraznie
podkresla precyzyjne wyodrebnienie w szkole specyficznych miejsc méwienia
i stuchania, akcentujacych wtadze nauczyciela i podlegtos¢ uczniéw. Przykla-
dem takiego miejsca jest biurko upowazniajagce do moéwienia i przewodnic-
twa (ibidem, s. 54). Na podstawie powyzszych wnioskow z tatwoscia mozna
zaobserwowa¢ bezposredni zwigzek pomiedzy przestrzenig fizyczng a jej spo-
tecznym wymiarem.

Zdaniem A. Janowskiego najwyrazniejsze oddzialywanie ukrytego pro-
gramu w szkole uwidacznia si¢ poprzez wladze, ttok, czekanie, ocenianie,
a takze walke ,czyje na wierzchu” (Janowski 1995, s. 50-55).

Magda Karkowska mocno akcentuje wladze jako element naznaczaja-
cy wzajemne relacje nawigzywane w szkole. Autorka na podstawie etnogra-
ficznych badan stara si¢ opisa¢ najczesciej wystepujace i najbardziej charak-
terystyczne interakcje systemu spoteczno-kulturowego szkoty. Podkresla, iz
w szkolnej przestrzeni spofecznej daje si¢ zaobserwowal wyrazne podzialy,
charakterystyczne dla instytucji totalnych. Uczniowie wystepuja najczesciej
w roli ,,podwiadnych” a nauczyciele pelnig funkcje wladczego ,personelu”
(Karkowska 2005, s. 76-80). Zdaniem A. Janowskiego taka hierarchia ujaw-
nia si¢ miedzy innymi w postaci ,wladzy nad mowg” To nauczyciel ma pra-
wo wywolywania do odpowiedzi, przerywania wypowiedzi ucznidéw i popra-
wiania bledéw (Janowski 1998, s. 124).

Dodatkowo, to nauczyciel inicjuje wiekszos¢ interakcji, uczniowie w cza-
sie lekcji sa mniej aktywni werbalnie niz nauczyciele®. Wtadza jest wykorzy-
stywana rowniez do pozorowania udzialu uczniéw w tworzeniu regul, praw
w przestrzeni szkoly, a takze do dowolnego manewrowania znaczeniami czy

8 Zasada ta zostaje rowniez potwierdzona w innych badaniach skupiajacych si¢ na komu-

nikacji w szkole, np. M. Nowicka (2000); R. Wawrzyniak-Beszterda (2002), Doswiadczenia ko-
munikacyjne uczniow w czasie lekcji, Krakow.
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podkreslania hierarchii. W konsekwencji uczniowie zostaja uprzedmiotowie-
ni i czujg si¢ catkowicie uzaleznieni od nauczycieli, co uniemozliwia wspol-
ny dialog i budowanie wzajemnych, symetrycznych relacji (Karkowska 2005,
s. 143, 184-185). M. Karkowska podkresla, ze w takiej szkole nie ma miejsca
na wspolng rozmowe o wartosciach, te same interakcje sg najczesciej dla na-
uczycieli i uczniéw nosnikiem réznych wartosci, w konsekwenciji ...uczniowie
i nauczyciele postugujg sie dwoma réznymi systemami aksjologicznych odniesier
(ibidem, s. 196). Warto zaznaczy¢, iz wnioski formulowane przez autorke opie-
raja sie gléwnie na analizach interakeji zachodzacych w klasie szkolnej w cza-
sie lekcji. Odnoszac sie do pogladéw A. Nalaskowskiego (2002), dotyczacych
»pofaldowan” przestrzeni fizycznej szkoly, mozna postawi¢ pytanie czy anali-
za interakgji, do ktérych dochodzi w czasie lekgji (czyli w klasie) jest wystar-
czajaca, aby oddac¢ spoteczno-kulturowy charakter szkoty.

Jak juz wczesniej zostalo powiedziane oprocz wladzy istotny niejawny
element Zycia szkoly stanowi tlok i oczekiwanie, ktore zdaniem A. Janowskie-
go, spowodowane s3 sztucznym rytmem wyznaczonym przez przerwy i lekcje
a takze nieodpowiednig organizacjg przestrzeni fizycznej. Kolejny powszech-
nie wystepujacy element, to walka ,,czyje na wierzchu’, ktéra sprowadza sie
do umiejetnie prowadzonych negocjacji i osiggania kompromisu, ale takze do
uzycia sily, aby wprowadzi¢ w Zycie pewne zasady lansowane przez szkole (Ja-
nowski 1998, s. 50-54).

Trzeci elementem, w ktérym ujawnia si¢ oddzialywanie ukrytego progra-
mu jest system oceniania, z ktérym $cisle zwigzana jest wiedza przekazywana
w szkole. Autorzy (m.in. Szewczyk 2002; Karkowska 2005; Janowski 1998) sa
zgodni, iz szkota odizolowana jest od zycia na zewnatrz, a cechy, umiejetno-
$ci i wiedza, ktore z perspektywy szkoly i nauczycieli s3 wazne i cenne nie s3
pozadane w dzisiejszej rzeczywistosci. Uleglos¢, postuszenstwo i konformizm
promowane w szkole nie przystaja do szybko zmieniajacej si¢ rzeczywisto-
$ci pozaszkolnej. ]. Nowotniak opierajac si¢ na wypowiedziach badanych lice-
alistow stwierdza, iz w relacjach edukacyjnych dominuje relacja ...darowizny
(»przekazywania wiedzy”) nad relacjg wymiany (,dochodzenia do wiedzy”) (No-
wotniak 2012, s. 124). Taki sposéb zdobywania wiedzy nie sprzyja ksztattowa-
niu postawy krytycznej, nie daje mozliwosci twdrczego poszukiwania, a do-
datkowo wiedza ta nie jest funkcjonalna, a co za tym idzie nie jest przydat-
na w zyciu codziennym (ibidem, s. 124). Zdaniem Z. Melosika i T. Szkudlar-
ka wigkszo$¢ nauczycieli przyjmuje role ,nosiciela Prawdy i Wiedzy”, ktory
...ostatecznie stwierdza co jest dobre, a co zle, co jest prawdg, a co ktamstwem
(Melosik, Szkudlarek 1998, s. 24-25). Mozna zatem powiedzie¢, ze pozytywnie
oceniane, nagradzane jest gléwnie odtwarzanie wiedzy zaakceptowanej i prze-
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kazanej wcze$niej przez nauczycieli®. Dodatkowo oceny, jakie uczniowie otrzy-
mujg, w ich opinii, nie zalezg od tego, jaka maja wiedze i co potrafig, ale od
tego, jacy sa. Nie oczekuje si¢ od nich zdobywania wiedzy, a podporzadkowa-
nia ukrytym regutom panujacym w szkole (Nowotniak 2012, s. 136).

Beata Adrjan (2011, s. 27, 63) szukajac odpowiedzi na pytanie, co skla-
da si¢ na to niepowtarzalne ,,co$” obecne w kazdej szkole, czego nie mozna
zobaczy¢, a $§wiadczy o jej specyfice, i jest glowna sila napedows, postuzyla
sie koncepcja organizacji Edgara Scheina. Model kultury organizacyjnej', kto-
ry autorka wykorzystala, zaklada istnienie trzech pozioméw: zatozen, norm
i wartosci oraz wytwordw, w kazdej organizacji. Zgodnie z tym modelem tyl-
ko elementy okreslane jako wytwory (artefakty: jezykowe, behawioralne, fi-
zyczne) sg dostrzegalne. Pozostate, czyli wartosci i zalozenia charakterystyczne
dla organizacji sa niejawne, a takze cze$ciowo nieuswiadomione, a jednocze-
$nie sg bardziej rozbudowane niz to, co widzialne i tworzg fundament, rdzen
funkcjonowania szkoty.

Autorka pomija poziom norm i wartosci oraz wytworéw obecnych w zy-
ciu organizacji, postugujac si¢ argumentem, iz koncepcja ta najwigksze zna-
czenie przypisuje zalozeniom kultury organizacyjnej. Owe zalozenia decydu-
ja o wyborze wartosci i oddzialuja na wytwory. Poszukujac ukrytych warstw
zycia szkoly autorka analizuje pig¢¢ grup tych zalozen, ktére wyodrebnit
E. Schein, tj:

1. Zalozenia w sprawie zwigzkéw szkoly z otoczeniem.
Zalozenia o naturze ludzkich dziafan.
Zalozenia w sprawie prawdy i czasu.
Zalozenia o naturze ludzkie;j.
Zalozenia o zwiazkach miedzy ludzmi (ibidem, s. 57, 64).

Gk

° Podobne stanowisko znajdujemy u D. Klaus-Stanskiej, ktora jest zdania, iz ,Typowe dla

szkoty reguly porzadku i organizacji nie przekladajg si¢ na zycie pozaszkolne. Nigdzie poza
szkolg nie znajdziemy dzis takich zasad kontroli nad przestrzenig, komunikacja, takich proce-
dur zarzadzania widza, metod monitorowania proceséw i rezultatéw, wzoréw stosunkéw mie-
dzyludzkich. Nigdzie tez indziej takie zasoby intelektualne i spoleczne nie sg tak starannie se-
parowane od realnych proceséw i wydarzen, ktére wystepuja w pozaszkolnym $wiecie i ktore
nierzadko wplywaja na radykalng zmiane tego $wiata. Nigdzie tak intensywnie nie gratyfikuje
sie odtworczosci, braku polotu, schematycznosci” (Klus-Stanska 2010, s. 48).

10 Kultura organizacyjna w tym modelu to ...wzorzec podstawowych zatozeri — wymyslonych
rozwinietych lub odkrytych przez dang grupe w trakcie uczenia sig, jak radzi¢ sobie z zdaniami
wewnetrznej adaptacji i wewnetrznej integracji — sprawdzonych w dzialaniu na tyle, by uznac je
za odpowiednie, a tym samym przekazywanych nowym czlonkom jako wlasciwy sposob postrze-
gania, myslenia i odczuwania w przypadku napotykania owych zadarn (Tuohy 2002 za: Adrjan
2011, s. 56).
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Whyniki badan przeprowadzonych w dwdch réznych, pod wzgledem wiel-
kosci, szkotach pokazuja odmienne kultury organizacyjne szkoly matej i du-
zej. Autorka stawia teze, iz najbardziej kulture organizacyjng rdéznicuje spo-
sob sprawowania wladzy i styl pracy dyrektorek szkot, co z kolei determinu-
je zaangazowanie rodzicéw i nauczycieli w zycie szkoty (ibidem, s. 206). Ob-
raz szkoly, jaki ukazal si¢ z analizy wydaje si¢, wbrew intencji badaczki, nie
ujawnia¢ w pelni ukrytych, niewidzialnych warstw zycia szkoly. Wykorzysta-
na koncepcja kultury organizacyjnej, a dokladnie model E. Scheina, okazal si¢
niewystarczajacy, aby uchwyci¢ w calosci specyficzng, wielowymiarowg rzeczy-
wisto$ci szkolng. Sama autorka wyjasnia, iz nie udalo si¢ ujawni¢ wszystkich
wymiaréw zycia szkoly a wykorzystany model w niektérych sytuacjach sta-
nowil przeszkode, utrudniajgc gromadzenie materialu badawczego i swobod-
ng interpretacje (ibidem, s. 201). Mozna powiedzie¢, ze che¢ uporzadkowania
ztozonej, wielowymiarowej rzeczywistosci szkolnej w efekcie okazala si¢ zbyt
duzym uproszczeniem, co przyczynilo sie réwniez do nakreslenia statycznego
obrazu szkoly jako organizacji.

Wydaje sie, iz pominiety przez autorke poziom norm i wartosci jest jed-
nym z kluczowych, niezbednych elementéw $wiadczacych o kulturze szko-
ly. Odnoszac si¢ do D. Tuohya (2002, s. 26) mozna powiedzie¢, ze warto$ci
maja podstawowe znaczenie w wyborze celow a takze decyduja o tym, ja-
kie $rodki zostang uruchomione w procesie dazenia do celu. Dlatego waz-
ne jest, ktore wartosci sg jawne, a ktdre ukryte, czy s3 powszechne, czy wy-
bidrcze, czy zajmuja pozycje centralng, czy peryferyjna, ale takze, w jaki spo-
sob s3 promowane.

Zaprezentowane przykltady analiz i badan poszukujacych niewidoczne,
specyficzne elementy szkolnej przestrzeni, najczesciej koncentrujg sie na jed-
nym lub kilku jej obszarach, np. przestrzeni fizycznej, spolecznych interak-
cjach, komunikacji, systemie oceniania czy przekazywania wiedzy. Nie umniej-
szajac wartosci i waznosci takich analiz, wydaje si¢, iz odstaniaja one jedy-
nie czg$ciowo to, co niewidzialne i nieoczywiste w przestrzeni szkoly. Kate-
gorie badawcze wykorzystane przez badaczy nie pozwalajg na calosciowe uje-
cie tego, co stanowi specyfike, czgsto sg niewystarczajace, aby siegna¢ ,w glab”
i uchwyci¢ to, co najistotniejsze w szkolnej przestrzeni, szczegdlnie tej posiada-
jacej wymiar spoteczny. Z uwagi na to w drugiej czesci tekstu zostanie doko-
nana analiza poje¢ takich jak ,,przestrzen spoteczna’, ,,srodowisko niewidzial-
ne’, ,instytucja symboliczna’, ktére stanowia pewna propozycje kategorii ana-
lizy przestrzeni szkoty.
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Przestrzen spoteczna, srodowisko niewidzialne, instytucja symboliczna
— analiza pojec i poszukiwanie zwigzkow

»Przestrzen” to kategoria interdyscyplinarna, byta i jest przedmiotem na-
mystu i analiz badaczy wywodzacych si¢ z wielu odmiennych dyscyplin na-
ukowych, takich jak antropologia, socjologia, geografia, architektura czy filo-
zofia. Majac na uwadze t¢ réznorodnos$¢ punktéw widzenia nie moze dziwi¢
obecny w literaturze, koncentrujacej si¢ wokol zagadnienia przestrzeni, cha-
os i brak precyzji pojawiajacy si¢ juz na poziomie definicji samego pojecia.
Analizujac stanowiska réznych autoréw z fatwoscia mozna dostrzec, iz naj-
czesciej akcentowany jest dwoisty charakter przestrzeni. Moze mie¢ ona wy-
miar materialny (funkcjonalny, fizyczny) a takze wymiar symboliczny. Zatem
przestrzen charakteryzowana jest zarowno w sposdb dostowny jako okreslony
obszar, plaszczyzna, terytorium, zbudowane z widocznych, namacalnych ele-
mentow, ale rowniez przypisuje sie jej znaczenie metaforyczne. Warto pod-
kresli¢, iz owa dwoisto$¢ odnosi si¢ zaréwno do kategorii przestrzeni w ogole
jak i przestrzeni spolecznej, ktdra z punktu widzenia niniejszych rozwazan jest
szczegdlnie istotna. Jak twierdzi A. Majer przymiotnik ..., spoleczna”, podkre-
sla, ze chodzi o przestrzen Zycia, dzialania, przemieszczania sig, oraz doswiad-
czania przez spoteczne podmioty (Majer 2010, s. 43-44).

Spojrzenie na przestrzen przez pryzmat jej namacalnosci i fizycznosci
odnajdujemy u A. Wallisa, ktory uznaje, ze ...przestrzern spoteczna danej zbio-
rowosci stanowi uzytkowany i ksztattowany przez nig obszar, z ktorym wigze
ona system wiedzy, wyobrazen, wartosci i regut zachowania, dzigki ktorym iden-
tyfikuje sie najpetniej wtasnie z tym obszarem (Wallis 1990, s. 26). Zatem pod-
stawg przestrzeni spolecznej zdaniem autora jest okreslony teren, obszar, a do-
piero w drugiej kolejnosci to, co dzieje sie w tej przestrzeni. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze jednoczesnie autor wskazuje na dwustronne relacje istniejace
pomiedzy przestrzenia a czlowiekiem.

Nieco inne stanowisko prezentuje B. Hamm (1990, s. 49, 185), dla kto-
rego przestrzen fizyczna jest jedynie pewnym punktem wyjécia dla tworzacych
sie interakcji spotecznych. Obszar, teren nabiera znaczenia dopiero wtedy, kie-
dy staje si¢ konfiguracjg znakow, czyli ,postrzegalnych, ,czytelnych” elemen-
tow systemow zachowan w przestrzeni. Zdaniem autora zachowania uczest-
nikow tej przestrzeni sg zalezne od tego, w jaki sposdb znaki, ktéorymi wypet-
niona jest przestrzen sa odczytywane i interpretowane. Co wazne w rozumie-
niu autora odczytywanie i interpretacja znakéw obecnych w przestrzeni skfa-
da si¢ na procesy porozumiewania si¢. Podobny poglad prezentuje P. Rybicki,
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ktory uwaza przestrzen za kategorie ...symboliczng, w szczegdlny sposob odnie-
siong do spotecznych interakcji. Relacje zachodzace w przestrzeni fizycznej sta-
nowig jedynie wtérny czynnik w ksztaltowaniu zjawisk zachodzacych w prze-
strzeni spofecznej. Autor wyraznie w swoich pogladach sygnalizuje, iz w prze-
strzeni spolecznej to co materialne, namacalne wspolistnieje z tym co wyobra-
zone (Rybicki 1979, s. 102).

Réwniez zdaniem ML.S. Szczepanskiego i B. Jalowieckiego przestrzen spo-
feczna nie jest wylacznie materialna. W znaczeniu metaforycznym moze by¢
pewnym ,wymiarem rzeczywisto$ci spotecznej’, nie konkretnym, wyodrebnio-
nym miejscem, terenem czy obszarem. Przestrzen posiadajaca spoleczny cha-
rakter skfada si¢ z réznego rodzaju stosunkéw miedzyludzkich, sieci kontak-
tow i relacji, ale rowniez mozliwosci i ograniczen spolecznych, edukacyjnych,
zawodowych jednostek, posiadanego kapitatu spolecznego (Szczepanski, Jalo-
wiecki 2006, s. 316, 317).

Odnoszac sie do powyzszych rozwazan mozna powiedzie¢, iz istotnym
kontekstem stosunkow i relacji spolecznych jest przestrzen fizyczna, w ktorej
zachodzg owe interakcje, jednak mimo istnienia fizycznego wymiaru przestrze-
ni spolecznej nie sposéb nie zgodzi¢ sie z przekonaniem, ze ...jej sens daleko
wybiega poza jego namacalnos¢ (Nowotniak 2006, s. 86). Dlatego wydaje sie, iz
odkrywanie tego, co specyficzne i nieoczywiste w przestrzeni spofecznej, wy-
dobycie tego, co przysloniete, rozmyte czy niesformutowane wymaga skupie-
nia si¢ na jej symbolicznym i metaforycznym wymiarze.

Z uwagi na to sluszne wydaje si¢ przyjecie takiego rozumienia prze-
strzeni, ktore zaklada, Ze jest ona w odrdznieniu od plaszczyzny czy obszaru
tym, co dany obszar wypelnia tzw. trzecim wymiarem. Zgodnie ze spolecz-
no-pedagogicznym punktem widzenia przestrzen w takim znaczeniu obej-
muje niewidzialne sily srodowiska spofecznego, elementy symboliczne, ktore
czesto decydujg o specyfice i tozsamosci danego miejsca (Marynowicz-Hetka
2007, s. 87-88). Takie ujecie przestrzeni wydaje si¢ szczegélnie bliskie wyrdz-
nionej przez Yi Fu Tuana (1987, s. 155) przestrzeni subiektywnej, ktéra jego
zdaniem ...nalezy do dziedziny umystu: oznacza serce rzeczy, ,wewnetrzny”
aspekt doswiadczenia; symbolizuje jg pionowa os biegngca od zenitu do pod-
ziemnego $wiata (ibidem). Dla poréwnania ...przestrzeri obiektywna rozcho-
dzi si¢ promieniscie od kazdej subiektywnej osi i jest w zasadzie horyzontalng
plaszczyzng zorientowang zgodnie z czterema podstawowymi kierunkami (ibi-
dem). Nalezy podkresli¢, iz tak rozumiana przestrzen jest strukturg tréjwy-
miarowy, na ktérg skladajg si¢ elementy specyficzne, nieistniejace material-
nie a wigc niemierzalne, trudne do uchwycenia a jednocze$nie majace klu-
czZowe znaczenie.
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Pewng forme dopelnienia, doprecyzowania powyzszego, metaforyczne-
go ujecia przestrzeni moze stanowi¢ odniesienie do kategorii srodowiska nie-
widzialnego, obecnej w pedagogice spotecznej'. Zakladajac, iz budulec $rodo-
wiska niewidzialnego stanowig, zgodnie z tym, na co wskazywata H. Radlin-
ska ...wartosci, wierzenia, normy, wzory kultury, tradycje zachowa# codzien-
nych, i odswigtnych (Radlinska 1961, s. 34) a takze pojecia, nastawienia uczu-
ciowe, zwyczaje, blisko$¢ znaczeniowa $rodowiska nasyconego takimi elemen-
tami i przestrzeni spolecznej, wydaje si¢ szczegdlnie widoczna. Wszystkie wy-
mienione elementy wedlug H. Radlinskiej posiadaja moc sprawczg ...ksztat-
tujg jednostke, podtrzymujqg jej sity lub ograniczajg, gaszq jej dgzenia (Radlin-
ska 1965, s. 32), a co za tym idzie, wplywaja na ...kondycje jednostki, funkcjo-
nowanie grup ludzkich (np. zespotu pracownikow szkoly), zbiorowosci (osiedla,
rejonu szkoty), instytucji (szkoty) (Radlinska 1961, s. 34). Zgodnie ze stanowi-
skiem autorki to wlasnie niewidzialne, niematerialne czynniki srodowiska ma-
ja najistotniejsze znaczenie, poniewaz ...rozstrzygajg o wartosciowaniu wszyst-
kich sktadnikéw otoczenia [...] ocena (nie zawsze rozumowa) umozliwia wybér
wlasnej drogi, co w praktyce sprowadza sig do siegnigcia po te czy inne ,dobra”
(Radlinska 1965, s. 33). Warto zatem podkresli¢, iz w $rodowisku niewidzial-
nym jednym z wazniejszych skladnikéw sg wartosci, ktore decyduja o kierun-
kach podejmowanego dziatania. Dodatkowo ...przyjmowanie wartosci zachodzi
w kazdej jednostce z osobna, w obrebie jej wltasnego swiata (Radlinka za: Urba-
niak-Zajac 2010, s. 124). Zatem istotne jest, ze wplywy srodowiska sg indywi-
dualne, zaleza od relacji, jakie jednostka nawigzuje z elementami srodowiska.

Istote $srodowiska niewidzialnego doskonale oddaje J. Pieter moéwiac, ze
tworzy ono ...subtelng tkanke stosunkéw miedzyludzkich i motywow dziata-
nia (Pieter 1960, s. 6). Potwierdza to réowniez E. Marynowicz-Hetka podkre-
$lajac, ze ten specyficzny wymiar srodowiska odnosi si¢ do problemu ...sta-
nowienia stosunkow (relacji) spotecznych (miedzy jednostkami) w polu dzia-
tania, a zwlaszcza analizy elementéw (poznawczych, afektywnych i dziatanio-
wych) i zwigzkéw miedzy nimi w tymze procesie tworzenia stosunkow spotecz-
nych (Marynowicz-Hetka 2007, s. 89).

Z kolei W. Sroczynski odwotujac sie do pogladéw O. Czerniawskiej mo-
wi, Ze ...Srodowisko niewidzialne to osobisty, intymny ,Swiat” czlowieka, kto-
ry w znaczgcym stopniu okresla postawg wobec otoczenia i siebie samego, role
i styl zycia, kreuje kierunki i tres¢ aktywnosci (Sroczynski 2006, s. 81). Autor

" E. Marynowicz-Hetka wskazuje, iz pojecie przestrzeni najblizsze jest srodowisku niewi-

dzialnemu. Patrz. E. Marynowicz-Hetka 2007, s. 88.
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nazywa Srodowisko niewidzialne swiatem niewidzialnym i wskazuje, ze jest ono
....materiatem osobistym” czlowieka dorostego, definicjg i rozumieniem wlasnej
sytuacji, sposobem poznania jego wartosci, norm, potrzeb i aspiracji (ibidem).
Wydaje sig, iz autor dos¢ mocno podkresla usytuowanie wewnetrzne, ,w 0so-
bie”, (dodatkowo osobie dorostej) elementéw $rodowiska niewidzialnego. Moz-
na postawic¢ pytanie czy w takim razie upowaznione jest méwienie o wspol-
nym $rodowisku niewidzialnym w odniesieniu do grupy oséb, placowki np.
szkoly, czy tylko o $rodowisku indywidualnym (psychicznym) osoby? Z pew-
noscia skladniki srodowiska niewidzialnego sg nierozerwalnie zwigzane z oso-
ba, nie mogg istnie¢ bez udziatu czlowieka. Jednak zastanawia¢ moze, co po-
wstaje na przecigciu tych ,,0sobistych §wiatow”?

Pewng odpowiedz moze rowniez stanowi¢ siegniecie do kategorii insty-
tucji symbolicznej, ktora jest specyficznym, nieistniejacym realnie, wyobrazo-
nym rodzajem przestrzeni. Przyjete rozumienie instytucji zaktada, ze jest ona
siecig ...symboliczng, spolecznie usankcjonowang, w ktorej krzyzujq sie, w zréz-
nicowanych relacjach i proporcjach elementy realne i wyobrazalne (Castoriadis
1975 za: Marynowicz-Hetka 2006, s. 80). Dopiero polaczenie w przestrzeni
spotecznej ...tego, co realne z tym, co wyobrazone" i symboliczne umozliwia
ukazanie zlozono$ci zycia instytucjonalnego, a co za tym idzie daje szanse pel-
nego zrozumienia zachodzacych w niej zmian. Instytucja rozumiana w sensie
symbolicznym jest strukturg dynamiczng, pozostajaca w ciaglym ruchu. Owa
zmienno$¢ jest efektem nieustannego konfliktu pomiedzy elementami rzeczy-
wistymi, namacalnie istniejacymi a tym, co jest jedynie wyobrazone (Mary-
nowicz-Hetka 2006, s. 80). Konfliktowos¢, o ktorej mowa jest z pewnoscig ce-
chg pozytywna, popychajaca do ciaglej zmiany. Widocznej tu procesualnosci
w tworzeniu instytucji towarzyszy ...napiecie, ktore oscyluje miedzy utrwalo-
nym porzgdkiem a dgzeniem do zmiany i do nieporzgdku (Marynowicz-Hetka
2003, s. 169). Wracajac do wyzej postawionego pytania mozna powiedzie¢, ze

12

E. Marynowicz-Hetka (2006) za Barbierem (2006) przyjmuje, iz wyobrazenie oznacza pe-
wien ...namyst majgcy miejsce w odniesieniu do innego pomystu (poglgdu), wskazujgcy na ist-
nienie niezaleznie od tego ostatniego i moggcy go zastgpi¢ (Barbier 2006 za: Marynowicz-Hetka
2006, s. 83). Mozemy mie¢ do czynienia z wyobrazeniami o rzeczywisto$ci, w ktérej podejmo-
wane s dziatania, o sobie jako podmiocie dzialajacym (autowyobrazenia), a takze o celu na-
szego dziatania (wyobrazenia finalizujace). Podejmujac probe uszczegétowienia pojecie wyobra-
zen, E. Marynowicz-Hetka charakteryzuje za S. Moscovicim (1994), wyobrazenia spoleczne ja-
ko ...system wartosci, idei i dziata, ktéry daje mozliwos¢ okreslenia (zdefiniowania) porzad-
ku $wiata, dzigki czemu jednostki moga ...orientowac si¢ i dziatac w swoim Srodowisku a takze
...utatwia jednostce wlgczenie si¢ w proces komunikacji w danej spolecznosci... (Moscovici 1994
za: Marynowicz-Hetka 2006, s. 84).
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to wilasnie elementy nienamacalne, nieuchwytne, pozawerbalne, ktérymi na-
sycone jest srodowisko niewidzialne maja najwickszy udzial w procesie two-
rzenia si¢ instytucji symbolicznej. Przyjmujac, ze proces ten ...polega na wza-
jemnym porozumiewaniu sig, na wzajemnosci dzielenia norm i wartosci, ktore jg
[instytucje symboliczng — MW] konstytuujg (ibidem, s. 168). Wydaje sig, iz tak
rozumiana instytucja powstaje na styku indywidualnie doswiadczanych, osobi-
stych, niewidzialnych srodowisk. Warto podkresli¢, iz wazne w tym procesie sa
relacje, jakie zachodza pomiedzy jednostkami, a dokladniej jakos¢ tych relacji.

Powyzsze odniesienia do kategorii instytucji symbolicznej wydaja si¢
wskazywac na jej bliski zwigzek, z prezentowanymi wczesniej kategoriami $ro-
dowiska niewidzialnego i przestrzeni spolecznej chocby ze wzgledu na specy-
ficzne elementy symboliczne, niezwerbalizowane, czgsto nieuswiadomione, in-
tuicyjnie odczuwane, wynikajace z dzialania i wczesniejszych osobistych do-
$wiadczen, ktore majg istotne znaczenie w procesie tworzenia instytucji sym-
bolicznej a jednoczesnie s3 elementami srodowiska okreslanego jako niewi-
dzialne. Nalezy podkredli¢, iz tak specyficznie nasycone $rodowisko nie sta-
nowi jedynie zestawu elementéw oddzialujacych na jednostke stale lub przez
dtuzszy czas (Radlinska za: Kaminski 1961, s. 40) ale w pewnym sensie staje
sie tlem, przenika przestrzen spoleczna, a méwigc jezykiem Yi Fu Tuana jest
»sercem rzeczy , decyduje o ksztalcie i tozsamosci przestrzeni posiadajacej spo-
teczny wymiar. Zasadne wydaje si¢ przekonanie, iz Zadna przestrzen spolecz-
na nie moze istnie¢ bez wymienionych, kluczowych elementéw konstytuuja-
cych $rodowisko niewidzialne.

Przyjete wczesniej rozumienie przestrzeni spolecznej zaklada, ze nie jest
ona plaska, statyczng struktura, akcentuje takie jej cechy jak relacyjno$¢, dyna-
miczno$¢ 1 zmienno$¢. W rezultacie owej dynamiki i nieustannej zmiany wy-
nikajacej z podejmowanych w przestrzeni dzialan i nawigzywania relacji spo-
tecznych, powstaje instytucja symboliczna, ktérg mozna rozumie¢ jako frag-
ment przestrzeni spolecznej, ten uzgodniony i podzielany przez uczestnikow,
wspottworcow przestrzeni.

Zakonczenie

Odnoszac sie zarowno do przywolanych przykladoéw badan, jak i kate-
gorii pojeciowych zaproponowanych w drugiej czesci tekstu, stuszne wydaje
si¢ sformulowanie tezy, ze dopiero jednoczesne odwolanie si¢ do specyficznie
rozumianej przestrzeni spotecznej, kategorii Srodowiska niewidzialnego, a tak-
ze koncepcji instytucji symbolicznej i odniesienie ich do szkolnej przestrze-
ni umozliwia ukazanie jej wielowymiarowosci i pofaldowania. Taki zabieg po-
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zwoli odkry¢ specyfike szkolnej przestrzeni nie pomijajac elementow $wiad-
czacych o jej tozsamosci. Spojrzenie na szkole jako na swoisty, dynamiczny,
skomplikowany organizm, w ktérym moze wspdlistnie¢ wiele instytucji sym-
bolicznych, tworzacych si¢ w zderzeniu tego, co realne, namacalne, fizyczne
z tym, co symboliczne, wyobrazone i nieuswiadomione daje mozliwo$¢ cato-
$ciowego ujecia szkolnej przestrzeni.
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